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⑷ その他，OLG Frankfurt, Beschluß v. 2. 9. 1969, NJW 1970, S. 252 (253) ; LG































⑹ ①と③については，すでに Rödding, Der Streitwert bei Hilfsaufrechnung, NJW




























⑺ Rödding, (Fn. 6), S. 1918.
⑻ E. Schneider, Zwischenbilanz zur Streitwertaddition bei der Aufrechnung im Zivil-
prozeß, MDR 1971, S. 87, (90). E. Schneider, Anm. zum OLG Düsseldorf, Beschl. v. 2.
7. 69, JurBüro, 1969, S. 1068, (1069) も，相殺債権について裁判がない審級の手数料係
争額は訴えの価格にとどまるとする。






























⑽ Mattern, Streitwert bei Mehrheit von Ansprüchen, NJW 1969, S. 1087, (. 1092).
⑾ H. Schmidt, Zum Streitwert bei Aufrechnung, Rpfleger1972, S. 164, (165).
⑿ Diehl, Gebührenstreitwert und Kostenentscheidung bei Aufrechnung im Zivil-
prozeß, NJW 1070. S. 2092 (. 2094).






























⒂ Lang, (Fn. 9), S. 1173.
Vgl. Meyer, Gerichtskosten der Streitigen Gerichtsbarkeiten und des Familienver-
fahrens, 11. Aufl., 2009§ 45Anm. 19.
⒃ Bettermann, Beschwer und Beschwerdewert, Streitwert und Kostenverteilung bei






































⒅ Bettermann, (Fn. 16), S. 2287.
⒆ Bettermann, (Fn. 16), S. 2287.
⒇ Bettermann (Fn. 16), S. 2288.

































 Lang, (Fn9), S. 1173.
 Bettermann, (Fn. 16), S. 2287.
 Meyer, Gerichtskostengesetz, 1. Aufl., (1967), § 16Anm. 2.
 Vgl. Meyer, (Fn. 15) , § 45Anm. 6; Hartmann, kostengesetze 40. Aufl., 2010, §
45Anm. 4.
 Lappe, Gerichtskostengesetz, 1975, S. 61.
 Markl/Meyer, Gerichtskostengesetz, 4. Aufl., 2001, § 19Anm. 1.
 もっとも，現行GKG 45 条１項２文（予備的請求に関する規定）を準用し，裁判を要













これに対して，スペックマンは，すでに 1975 年 GKG成立以前に，裁判
不要説も裁判必要説も妥当でないとして，裁判確定必要説を主張していた。
すなわち，裁判不要説に対しては，デュッセルドルフ高等裁判所 1969 年７













































" Speckmann, (Fn. 5), S. 53.





















$ E. Schneider, (Fn. 8), Zwischenbilanz, S. 91.
当該個所で E．シュナイダーは，裁判確定必要説に立つものとして，E. Schneider,
Der Gebührenstreitwert bei der Aufrechnung des Beklagten im Zivilprozeß, MDR
1970, S. 277 と Chemnizt, Streitwert bei Aufrechnung im Zivilprozeß, AnwBl1970, S.






bach/Lauterbach, ZPO, 30, Aufl., § 3 Anh. „Aufrechnung” については，未見。
% Rödding, (Fn. 6), S. 1918.
& Rödding, (Fn. 6), S. 1918. この点については，E. Schneider, (Fn. 8), Zwischenbi-



























































) Bettermann, (Fn. 16), S. 2288.








































- Diehl, (Fn. 12), S. 2095.
. OLG München, Beschlu. v. 31. 3. 1970, NJW 1970, 2032.
/ OLG Karlsruhe, Beschl. v. 23. 3. 1970, Justiz1970, 186.
0 E. Schneider, (Fn. 8), Zwischenbilanz, S. 91.
2-⑵ 「既判力適格ある裁判」の意義
1975 年の GKG 19 条３項の「既判力適格ある裁判」の意義について，裁
判確定必要説の見解に立ち，【事案】の問題に関して，控訴審の判断を優先
させるラッペとフランクフルト高等裁判所 1980 年７月 21日決定（17W


















1 E. Schneider, (Fn. 8), Zwischenbilanz, S. 91.
2 Lappe, Justizkostenrecht, 2. Aufl., (1995), S. 31 は，GKG 58条の準用をいうが，58
条は多数費用負担者の規定であり，57 条の誤植であろうと思われる。ちなみに，1975






3 Lappe, (Fn. 45), Justizkostenrecht, S. 31. E. Schmidt, Die Prozeßaufrechnung im




 フランクフルト高等裁判所 1980 年７月 21 日決定（17W 18/80）
（Jurbüro 1981, S. 248）
















Rechtskraft fähige Entscheidung）」の文言は，用語上，ZPO 322 条１項を
受け継いだものである。ZPO 322 条１項は既判力の範囲を規定するもの
であるが，既判力は，形式的確定力の発生，すなわち裁判の不可取消性

































5 Mümmler, Anm. zum OLG Frannkfurut, Beschl. v. 21. 7. 1980, JurBüro1981, S. 250.































9 Kanzlperger, (Fn. 2), S. 885.



























= E. Schneider, Die neue Rechtsprechung zum Streitwertrecht, MDR 1981, S 177,
(178).
Madert, Der Streitwert bei der Eventualaufrechnung, Festschrift für Herbert
Schmidt, Kostenerstattung und Streitwert, 1981, S. 67, (73ff.)，もシュナイダーに賛
成している。































? KG, Beschl. v. 6. 4. 1981, JurBüro1981, S. 1232, (1234). 右決定には，ミュンムラー
の判例評釈（賛成）がある。
Mümmler, Anm. zum, Beschl. v. 6. 4. 1981, JurBüro1981, S. 1235.
@ BGH, Urt. v. 10, 7, 1986, JurBüro1987, S. 853. Mümmler, Anm. zum BGH, Urt. v. 10,
7, 1986, JurBüro1987, S. 853.
A 1975 年 GKG 改正以前にすでに，OLG Köln, Beschl. v. 16. 12. 70, JurBüro1971, S.
165 も同趣旨を判示していた。


























C Sonnenfeld/Steder, Streitwertermittlung bei Aufrechnung, Rpfleger1995, S. 60,
(63). OLG Frankfurt v. 2. 4. 2001, NJW-RR 2001, 1653 も，第２審で予備的相殺につい
て裁判がなされなかったときでも，第１審の係争額は増額されたままであると，判示
する。















GKG 19 条３項の成立前から存在するものであり，GKG 12 条１項１文に
















































H Lappe, (Fn. 58), S. 401.



































K Vgl., Madert, (Fn. 51), S. 73ff; Meyer, (Fn. 15), § 45, Rn. 38; Schumann, Grund-













L Hk-ZPO/Wöstmann, 3. Aufl., 2009, § 511, Rdnr. 29; MünchKomm/Rimmers-
pacher, ZPO, 2. Aufl., 2000, § 511a, Rdnr. 27; Musilak/Ball, ZPO, 7. Aufl., 2009, §
511, Rdnr. 34; Prütting/Lemke, ZPO, 2010, § 511, Rdnr. 19; Stein/Jonas/Grunsky,
ZPO, 21. Aufl., 1993, § 511a, Rdnr. 16; Zöller/Heßler, ZPO, 27. Aufl., 2009, Vor§ 511,
Rdnr. 26a; Rosenberg/Schwab/Gottwald, ZPO, 17. Aufl., 2010, § 135, Rnnr. 33;
Anders/Gehle/Kunze , (Fn . 48) Streitwert , „Aufrechnung” Anm . 3; Schneid-
er/Herget, Streitwert-Kommentar, 12. Aufl., 2007, Aufrechnung, Anm. 614; Dörndor-
fer, Der Streitwert für Anfänger, 5. Aufl., 2009, S. 43.
1975 年 GKG 成立前における，不服および手数料係争額の合算の可否に関する判
例・学説の争いについては，拙稿「訴訟上相殺の訴訟費用化について」愛大 189号（2011
年）99 頁以下を参照されたい。
M 1957 年ドイツ裁判所費用法（GKG）11 条は次のように規定していた。
「11 条［価格の算定］





N Diehl, (Fn. 2), S. 2094. 訴訟手数料と弁論手数料が合算され，証拠調べ手数料と判
決手数料は，実際に行われた行為に対して支払われるとする。
O Mattern, (Fn. 10), S. 1092f.
いは控訴審が反対債権について裁判していないことを注目すべきかいう問



























P 1975 年改正前の裁判所費用法 22 条によれば，受訴裁判所の管轄および上訴の適法
性に関する係争額が確定されたときは，手数料の算定に関しても，その確定が基準と
なると規定していた。
Q E. Schneider, (Fn. 8), Zwischenbilanz, S. 91.






























S Rödding, (Fn. 6), S. 1917.
T Rödding, (Fn. 6), S. 1918. 係争額に２つの意義を付与することになろうが，その点
についての説明はなされていない。
U Lappe, (Fn. 45), S. 30. 訴訟価格と手数料価格の分離については，Vgl., Lappe, Die

























V R ödding , (Fn . 6) , S . 1917; E . Schneider/Herget , (Fn . 65) , Stereitwert-
Kommenntar, Aufrechnung, Anm. 615; Meyer, (Fn. 15), § 45Anm. 38. H. Schmidt,
(Fn. 11), S. 165 も，上訴が訴求債権もしくは反対債権または両債権に向けられている
かが，重要であり，訴訟手数料や弁論手数料は右基準により決定されるという。
W BGH, Urt. v. 13. 6. 2001, MDR 2001, S. 1184 に，同趣旨の判例が多数列挙されてい
る。






























Blick in die Zeit, MDR 1971, S. 364, (365); Frank, Anspruchsmehrheiten im Streit-
wertrecht, 1986, S. 6.
もっとも，右控訴を肯定することから，相殺が不服を検討する際に考慮されたとは
いえるが，合算まで認めていたと解することはできないといえよう。
Y Bettermann, (Fn. 16), S. 2286.
Z Bettermann, (Fn. 16), S. 2286.































\ Bettermann, (Fn. 16), S. 2287. Rödding, (Fn. 6), S. 1918も同趣旨の説明をしてい
る。
] Mattern, (Fn. 10) , S. 1092. Anders/Gehle/Kunze, (Fn. 48) Streitwert, „Aufrech-
nung”Anm. 3; Dörndorfer, (Fn. 65), S. 43. も同趣旨を主張する。



























_ E. Schneider, (Fn. 51), Neue Rechtsprechung, S. 178.












。もっとも，GKG 14 条２項１文（現行 47 条２項１文）
によれば，上訴審の係争額は，第１審の係争額によって限定されることに












したがって，GKG 14 条２項２文にかかわらず，GKG 19 条３項が優先し，
― 86 ―
a Madert, (Fn. 51), S. 78.
b 上訴審のみに合算を認める見解によれば，かかる場合，控訴審の係争額は単一のま
まであり，許可上告などの場合になどに，相殺への判決拡張が意味を有することにな
る。Vgl., Diehl, (Fn. 12), S. 2096.
c 1975 年 GKG 14 条２項は次のように規定していた。
「14 条２項：係争額は，第１審の訴訟物の価格によって，限定される。訴訟物が拡張さ
れた場合は，このかぎりではない。」
d Lappe, Gerichtskostengesetz, 1975, § 19Anm. 14; Madert, (Fn. 51) , S. 78; Müm-
















④控訴審ではじめて相殺が主張された場合，1975 年 GKG 14 条２項１文に
もかかわらず，控訴審の手数料係争額は増額されることを確定した。
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